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SAMMANFATTNING

Syftet med denna undersokning var att understka nagra hogstadieelevers uppfatt-
ningar av enkéatfragor.

Tolv elever intervjuades. Dessa fick fragor om hur de uppfattade tio utvalda fragor
frdn en enkat, som hade for avsikt att kartlagga inre kvaliteter. Fragorna handlade om
sjalvtillit, sjalvstandighet, solidaritet, tolerans mot avvikare samt attityder till droger,
halsa och inlarning. Undersdkningen ar fenomenografiskt inspirerad.

Utifran elevernas svar upptacktes tva olika typer av fragor. Typ 1-fragor ar fragor dar
de olika svarsalternativens varde forst maste definieras av den svarande innan svaret
kan avges. | typ 2-frdgorna ar svarsalternativen klart definierade. Bland svaren om typ 1-
frdgorna har tre olika uppfattningskategorier kunnat urskiljas. Dessa enkatfragor uppfat-
tas antingen i sina delar, som en bestamd situation eller generellt.

Detta far naturligtvis konsekvenser for enkéatfragans reliabilitet och validitet. Problem
med forstaelsen av enkatfragan uppstar om den ar oklar och abstrakt. Men aven alltfor
valdefinierade och konkreta fragor kan ge problem, da risken finns att den som ska svara

inte kanner igen sig och fragan upplevs som irrelevant.
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1. INLEDNING

1.1 Bakgrund

Sa langt tillbaka jag kan minnas, har min instéallning till enkéater varit kluven.
Samtidigt som jag fascinerats av tabeller och diagram som ett resultat av enkéten,
har det ofta hant att jag inte kunnat hitta ratt ruta att kryssa i, nar jag sjalv blivit an-
modad att svara.

Hosten 1994 blev jag tillfragad av skolpsykologen i Forshaga, om jag som pedago-
gikstuderande pa C-niva kunde tanka mig att hjalpa till med att gora en kartlagg-
ning av tillstdndet bland eleverna pa Centralskolans hogstadium. Hennes eget ut-
tryck var, att man ville ta reda pa vilka "produkter” man slappte ifran sig fran
grundskolan. Med andra ord: vad har det blivit av de manniskor, som lamnar hdg-
stadiet i Forshaga? Tanken var fran bdrjan, att detta arbete for min del skulle resul-
tera i en C-uppsats i pedagogik. For att forankra det hela bland personalen, utsags en
av skolans larare till samarbetspartner.

Utgangspunkten var att utifran skolans olika styrdokument, alltifran den natio-
nella laroplanen (Lpo 94) till skolenhetens egna malbeskrivningar, undersoka i vil-
ken grad de uppstallda malen uppfyllts. Eftersom amnet var alltfor stort i forhallan-
de till den tid vi hade till forfogande, avgransades det till att galla tre omraden:

1. Elevernas sjalvbild
2. Hur eleverna ser pa andra
3. En kartlaggning av attityder till inlarning, droger och hélsa.

Pa skolan var man intresserad av att genomfora arliga lagesundersékningar med
denna inriktning, for att kunna utvardera personalens arbetsinsatser. Undersok-
ningsmodellen maste darfor vara hanterbar for skolans personal. Det betydde att ar-
betsinsatsen inte fick bli alltfor stor och att resultaten maste vara jamforbara ar fran
ar, aven om olika personer utforde undersokningen. Vi var snart ense om att en
enkat var den lampligaste formen for andamalet.

Avsikten med enkaten var att kartlagga inre kvaliteter, som de, som skulle sva-
ra, kanske inte ens var medvetna om. Det var darfor inte sjalvklart hur fragorna
skulle stéllas. Ett satt skulle var att definiera beteenden, som tyder pa namnda kvali-
teter, och lata de svarande tanka sig in i hur de skulle handla i liknande hypotetiska
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situationer. Men det visade sig att det i den nationella utvarderingen, som utfordes i

Skolverkets regi 1992 (Ekholm & Karang, 1993), redan fanns utarbetade enkéatfragor,
som handlade om sjalvtillit, sjalvstandighet, solidaritet med andra och tolerans mot
avvikande. Den nationella utvarderingen genomfordes bland elever i arskurs 9,
men fragorna bedémdes anda som anvéandbara pa hela hogstadiet i var undersok-
ning. Pa Centralskolan hade foéregaende lasar dessutom genomforts en enkatunder-
sokning om elevernas attityder till bl.a. droger, héalsa och inlarning. Denna enkat ha-
de konstruerats av larare pa skolan, och man var néjd med den information den gi-
vit. Darfor anvandes de bada enkéaternas fragor och sammanstalldes till en for anda-
malet avpassad enkat. Denna enkét visade sig dessvéarre innehalla den sorts fragor,
som jag haft sa dalig erfarenhet av.

| detta skede borjade mitt intresse att mer och mer fokuseras pa hur dessa fragor
skulle komma att tolkas av eleverna. Skulle eleverna uppfatta fragorna som rele-
vanta och anse att svarsalternativen var passande? Skulle de reagera pa samma satt
som jag alltid gjort, vanda infor valet av svarsalternativ for att slutligen skriva dit
ytterligare ett, till fortret for enkdtkonstruktéren? Var det 6verhuvudtaget mojligt
att fa svar pa fragorna som tankt? Till detta var jag mycket tveksam.

1.2 Tidigare forskning

1.2.1 Forstaelsens komponenter

Ett flertal forskare har beskrivit hur man gar tillvaga for att forekomma missfor-
stand i enkater. Wiio (1976) skriver, att foljande komponenter ar av betydelse for att
ett meddelande ska kunna forstas:

1. Graden av begreppsmassighet

2. ldentifikationsmaojlighet

3. Meddelandets sprakdrékt och lasbarhet

4. Meddelandets formaga att intressera (s.101)

Vad galler begreppsmassigheten, s& menar Wiio att ett konkret uttryckssatt och
ett bildsprak, som anknyter till vardagslivet, underlattar forstaelsen, och ar viktigare
ju mindre utbildning mottagaren har. Han fortsatter med att papeka att identifika-
tion med meddelandet ocksa ar viktig. Manniskor ar intresserade av handelser, som
de kan tankas vara med om sjalva. Enligt Wiio inverkar meddelandets sprakdrakt
pa forstaelsen. Valbekanta, vanliga och korta ord lattare att forsta an motsatsen. Sva-
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ra ord har en bendagenhet att smitta av sig pa texten. Invanda bokstavstyper under-

lattar lasandet. Den fjarde faktorn som paverkar forstaelsen, som Wiio ser det, ar
formagan att intressera. Om meddelandet verkar besvarligt, ar det latt att man inte
bryr sig om att grubbla 6ver det.

Ytterligare tva saker, som namns av Trost (1994) borde kunna sorteras in under
”sprakdrakt och lasbarhet”. Han papekar att om man anvander negationer, ar det
storre risk att meddelandet missuppfattas, och att vardeladdade ord kan leda svaret i
en viss riktning.

1.2.2 Attitydfragor

Attityder ska inte ses som uttalanden om hur forhallanden &ar utan som
individens upplevelser hdarav dvs som personliga erfarenhetsdata. (Franc-
ke-Wikberg & Johansson, 1982, s.60)

Ingen serids enkatkonstruktér menar att man kan komma fram till en absolut
sanning om manniskors attityder med hjalp av en enkat. Man kan ibland fa det in-
trycket, nar undersdkningar presenteras av journalister i massmedia. Munck och
Lindberg (1993), som arbetat med en personalenkat pa Statistiska centralbyran, be-
skriver problemet sa har:

Somliga kanske inte svarar helt arligt utan anpassar medvetet eller omed-
vetet sitt svar till en viss roll pa arbetsplatsen eller till vad de tror att led-
ningen vill ha for svar. Dessutom ar svaret i sig slumpberoende, man
kanske ar pa daligt (eller ovanligt gott) humor den dagen da enkaten fylls
I, vilket kan ge ett icke-representativt och missvisande svar for den perso-
nen. (s.11)

Ett satt att fanga in en attityd ar att stalla flera fragor, som tar upp olika aspekter
av den. Pa detta satt ringas attityden in. Enligt Munck och Lindberg é&r tre fragor ett
minimum. Principen &r att de olika fragorna var och en har den speciella faktor
man vill mata. De poadngterar att det ar viktigt att det ar bara den faktorn som ar
gemensam sa att fragorna inte mater flera faktorer pa en gang.

Francke-Wikberg och Johansson (1976) beskriver hur man kan ga tillvaga for att
hitta de olika aspekterna av faktorn. De anvander critical-incidentteknik, lanserad
av Flanagan (1954). Med kritisk handelse menas:

any observable human activity that is sufficiently complete in itself to per-
mit inferences and predictions to be made about the person performing
the act. To be critical, an incident must occur in a situation where the pur-



pose or intent of the act seems fairly clear to the observer and when its
consequences are sufficiently definite to leave little doubt concerning its
effects. (Flanagan, 1954, cit. efter Francke-Wikberg & Johansson, 1976, s.80)

Personer som kanner situationen val samlar in kritiska handelser, muntligt eller
skriftligt, enskilt eller gruppvis. Ar antalet kritiska handelser stort, kategoriseras de
for att fa ett overskadligt material (Francke-Wikberg & Johansson, 1976).

De kritiska handelserna kan sedan anvandas till faktoranalys, vilket &r en metod
att reducera antalet variabler till ett mindre antal hypotetiska variabler - faktorer
(Kim & Mueller, 1986). De kritiska handelserna anvands i fragestallningar som tes-
tas foretradesvis i enkatform. Med hjalp av svaren gor man en korrelationsmatris
for att se vilka handelser (variabler) som har ett starkt samband, och detta ar enligt
Kim och Mueller det forsta steget i faktoranalysen. | steg tva anvands dessa variabler
for att extrahera en forsta uppsattning av faktorer och i steg tre extraheras den slutli-
ga uppsattningen. Dessa far man sedan namnge efter basta formaga. Sedan aterstar
som fjarde steg att konstruera skalor och index som sedan kan anvanda i vidare a-
nalyser.

Ekholm och Lander (1993) tar upp ett annat problem man kan stéllas infor. Det ar
om man t.ex. mater trivsel pa platser dar manniskor arbetar eller bor, och anvander
allménna attitydmatt. De menar att det finns en benagenhet att tycka om den om-
givning man befinner sig i. En positiv instéllning lonar sig, eftersom tillstandet an-
da inte kan forandras utan vidare. For att visa hur man kan fa mer anvandbar infor-
mation, ger de ett exempel pa en fradga om skoltrivsel. | stallet for att fraga direkt hur
trevlig den svarande tycker att skolan ar, har de radat upp olika omraden i skolan.
Darefter fragar de om man vill andra pa nagot forhallande eller inte, och i sa fall i
vilken grad man vill andra pa det.

1.2.3 Enkétens tekniska utformning

Trost (1994) behandlar betydelsen av enkatens tekniska utformning. Det &r inte
bara det rent innehallsliga som har betydelse for vilka svar man kan fa. Utform-
ningen pa sjalva papperet ar ofta det moment som kommer sist, men ar i samman-
hanget inte helt oviktig. Det r enkatens layout som ger det forsta intrycket av un-
ders6kningen. Innan man som svarande hunnit lasa fragorna, ser man om enkat-
konstruktoren bemdodat sig om att gora ett attraktivt frageformulér. Ett slarvigt ihop-
kommet sadant kan fa den effekten att de, som ska svara inte heller bedémer fragor-
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na som viktiga att svara pa. Om blanketten &r alltfor pralig kan den ocksa fa ett nega-

tivt bemotande. | dagens skolor t.ex. dar resurserna ar begréansade, kan en pakostad
enkat kannas som ett han nar elevernas larobocker knappt hanger ihop.

Trost menar att det ar viktigt att fragorna kommer i ordning och inte huller om
buller. Detta for att styra tankebanorna pa den som svarar och minimera missfor-
stand. Man boér ocksa tanka pa att den som svarar kan uppfatta fragor, som ar skriv-
na efter varandra som foljdfragor, aven om det inte &r menat sa.

En annan sak som Trost har synpunter pa ar svarsboxarnas placering. Dels ska de
vara konsekvent placerade och dels ska det vara latt for bade hdger- och véansterhan-
ta att fylla i kryssen. Hans forslag ar att man satter svarsboxarna efter svarsalternati-
ven i rak hégermarginal. Det senare for att minska risken for felkryssning. Om
svarsboxarna ar placerade efter svarsalternativet innebéar det att man inte behover ga
tillbaka till radens borjan for att kryssa, ndr man bestamt sig for ett alternativ. Trost
menar att man ska gora vad man kan for att underlatta svarandet. Det hojer svars-
bendgenheten och reducerar brister i reliabiliteten.

1.3 Problemformulering

Trots tipsen om hur man undviker missforstand, kunde inte min nyfikenhet
stillas. Har var det inte fraga om att fa klara, enkla besked som hur manga syskon
man har, eller vilket resultat man fatt pa senaste matteprovet. Fragorna i den aktu-
ella enkéten handlade mer om att beskriva attityder. Mitt antagande var att sdidana
enkatfragor uppfattas pa olika sétt.

Marton, Dahlgren, Svensson och Saljo (1989) skriver om inlarning

/att vi i regel gar/Zin i inlarningssituationen med kvalitativt skilda upp-
fattningar om de fenomen som aktualiseras dar och - som regel - lamnar
vi inlarningssituationen med andra, men fortfarande skilda uppfattning-
ar. | den bemarkelsen lever vi i skilda varldar. Vi kanske anvander sam-
ma ord, men menar olika saker. Det vi sager far ofta en annan innebé6rd
for den som lyssnar an det har for oss. (s.7)

Meddelanden i undervisningssituationer kan uppfattas pa olika satt.Forfattarna
av ovanstaende citat skriver ocksa att det séllan ar ”sa att alla nar fram till den for-
staelse, som exempelvis forfattaren till en text har avsett” (s.7). Aven om det i boken
handlar om inlarning, fanns det ingen anledning att anta att det inte ocksa gallde
enkatfragor. Fragan var bara vilka uppfattningar, som kunde finnas om just dessa
fragor och vilka konsekvenser det skulle fa vid bearbetningen av enkéten.



1.4 Problemprecisering

Min understkning fick vid det har laget en helt ny inriktning och kom att foku-
seras pa elevers uppfattningar av nagra av enkatfragorna. Kan man kan uppfatta
dessa fragor pa olika satt, och i sa fall vilka satt? | stéllet for att beskriva en foreteelse
med hjalp av givna kategorier, blev undersékningens inriktning att férséka finna
kategorier, som beskriver en foreteelse, Undersokningen andrade alltsa karaktar.
Fran att ha varit kvantitativ, dar férdelningen av elevernas asikter skulle méatas och
beskrivas med numeriska varden, blev den kvalitativ, d.v.s. nagot skulle gestaltas
verbalt.

Enkatundersékningen? Ja, vem vet, det kanske det blir en annan uppsats.



2. METOD

2.1 Urval

I undersokningen intervjuades tolv elever fran alla tre arskurserna pa Central-
skolans hogstadium. Eftersom undersdkningen var av kvalitativ karaktar och ele-
vernas uppfattningar nu var det centrala, valdes intervjuer som datainsamlingsme-
tod. Dessa genomfordes under tva dagar: 14 - 15 februari 1995.

Intervjuerna var vad Cohen och Manion (1994) kallar fokuserade. De skiljer pa
icke-ledande (non-directive) och fokuserade intervjuer, som bada ar en slags djupin-
tervjuer med 6ppna fragor. Den icke-ledande intervjun anvands mest i terapeutiska
samtal, dar respondenten styr innehallet. | den andra typen av intervju fokuseras
innehallet pa respondentens subjektiva upplevelse av ett undersékningsomrade,
som definierats av intervjuaren. Denne spelar en aktiv roll och begransar respon-
dentens svarsomrade till det som ar relevant for undersokningen. Utgangspunkten
ar att forforstaelsen ar viktig och att forskaren har nagon slags hypotes om det, som
ska undersokas. Den fokuserade intervjun som forskningsinstrument utvecklades
av R.K. Merton och P.L. Kendall pa 40-talet.

Glaser och Strauss (1977) tar upp att man i kvalitativ forskning genererar teorier.
Man grundar sina teorier pa insamlade data, i stallet for att som i kvantitativ forsk-
ning verifiera eller falsifiera logiskt antagna hypoteser. Det ar héar inte fraga om att
kunna generalisera resultatet till en storre grupp. Det viktiga i denna undersokning
ar att fanga en sa heterogen grupp som mojligt, for att maximera antalet uppfatt-
ningar. Med dessa som utgangspunkt séker man sedan olika uppfattningskategorier.
| nedanstaende citat skriver Glaser och Strauss om grupper. Grupper i den aktuella
undersdkningen far ses som elever med hoga betyg, laga betyg, valanpassade, mind-
re anpassade, flickor, pojkar samt olika aldrar och personlighetstyper.

The basic criterion governing the selection of comparison groups for dis-
covering theory is their theoretical relevance for furthering the develop-
ment of emerging categories. The researcher chooses any groups that will
help generate, to the fullest extent, as many properties of the categories as
possible, and that will help relate categories to each other and to their pro-
perties. (Glaser & Strauss, 1977, s.49)

Lararna fick uppdraget att utse tolv elever. Dessa skulle kunna tankas sta for sa
olika uppfattningar som mojligt. Kons- och arskursfordelningen skulle vara jamn,
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d.v.s. tva flickor och tva pojkar fran varje arskurs. Olika personlighetstyper, social-

grupper och elever med skiftande skolprestationer skulle representeras. Den mest
lassvage eleven av de uttagna vagrade delta, och en ”normalelev” intervjuades i
dennes stalle. En elev var sjuk och byttes ut strax fore intervjun.

2.2 Upplaggning av intervjuerna

De tolv eleverna fick olika information om sitt uppdrag, beroende pa vilken lara-
re, som tagit ut dem. Vissa av dem visste i god tid att de skulle intervjuas, och vad
intervjun skulle handla om. Andra blev uttagna och ivagskickade direkt med myc-
ket knapphéndig information om det hela. De, som vél var pa plats, informerades
om syftet med intervjun av mig, som ocksa intervjuade. De fick veta att intervjun
skulle bandas, och att alla svar skulle behandlas konfidentiellt. Darefter tillfragades
de &n en gang, om de fortfarande var villiga att stélla upp. Denna fraga besvarades
av samtliga med ja.

Intervjuerna genomfordes i tre olika personalutrymmen, tva arbetsrum och ett
konferensrum. Vid ett par tillfallen kom personer in i rummet, och vid ett tillfalle
tog kassettbandet slut och fick bytas ut.

Intervjuns syfte var att ta reda pa hur elever uppfattade olika enkéatfragor, dels
med avseende pa elevernas perspektiv, men ocksa med avseende pa fragornas las-
barhet. Lasbarheten handlar om att fragan gick att forsta och svara pa. En av under-
sokningens idéer var ocksa att mota den svarande i samma 6gonblick som han/hon
motte enkéatfragan, for att fa veta den forsta uppfattningen av fragan och svarsalter-
nativen. Den ursprungliga enkéaten inneholl 41 fragor, och att stalla fragor om alla
dessa skulle bli alltfor otympligt. Fran den stora enkaten valdes 10 fragor ut (bil.1).
Dessa fragor skulle téacka in alla olika typer av fragor, och alltsa vara sa olika varand-
ra som mojligt betraffande innehall och form. Avsikten var att fa med dels olika fra-
gekonstruktioner, dels olika typer av innehall. Utifran dessa utvalda fragor konstru-
erades frageformularet (bil.2).

Staffan Larsson (1986) skriver om den fenomenografiska ansatsen att det grund-
laggande ar distinktionen mellan hur nagot ar och hur nagot uppfattas vara. Han
refererar till Marton (1978) som talar om forsta ordningens perspektiv, vilket ar fak-
ta som kan observeras. Detta star i relation till andra ordningens perspektiv som ar
nagons upplevelse av nagot. Larsson exemplifierar:

Ett drastiskt exempel kan vara att en paranoid person kan uppleva sina
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kamrater som fientligt sinnade och som deltagare i en konspiration for att
forgéra honom. Ur andra ordningens perspektiv ar det en sann beskriv-
ning att han upplever det sa, dven om det ar falskt sett ur forsta ordning-
ens perspektiv. (s. 12)

Det intressanta i min undersokning var att fa veta respondenternas olika upp-
fattningar av enkatfragorna. Hur kunde de tankas svara, och vad kunde olika svars-
alternativ innebara? Respondenterna hade inte sett enkatfragorna i férvag. Detta ar
annars ett vanligt forfarande nar man vill veta hur de svarande tankt kring en en-
katfraga (Ekholm & Lander, 1993). Tanken var i stéllet att fa respondentens forsta
reflektioner och inte tvinga in honom/henne i en svarsfalla. Ar valet av svarsalter-
nativ redan gjort, kan risken finnas att den svarande rationaliserar och gor efterkon-
struktioner for att motivera valet av svar.

Respondentens svar pa enkatfragan som fraga var i detta sammanhang inte in-
tressant.

2.3 Bearbetning av data

De bandade intervjuerna skrevs ut ordagrant. Dessa utskrifter ligger till grund for
tolkningen, som bar drag av den fenomenografiska ansatsen. Elevernas uppfatt-
ningar av fragorna ar det centrala, inte hur enkéatfragorna ar. Beskrivningen ar ocksa
empiriskt grundad, som hos Marton & Mansson (1984).

/Intresset fokuseras pa/vilka uppfattningar forsékspersonerna spontant
ger uttryck for (i stéllet for att undersoka i vilken utstrackning deras upp-
fattningar stammer 6verens med vissa tidigare kdnda uppfattningar).
(s.145)

| kopior av texterna gjordes understrykningar av det, som beddmdes som det
centrala i respondentens svar pa respektive fraga. Dessa uttalanden anvandes i sin
tur som arbetsmaterial vid utarbetandet av uppfattningskategorier. Varje fraga be-
handlades for sig. De olika svaren jamfordes for att soka efter likheter och skillna-
der. Detta ar enligt Larsson (1986) karnan i fenomenografisk analys och det funge-
rande vertyget. Nar kategoriernas utformning ansags klar utifran detta, lastes hela
intervjusvaren fraga for fraga aterigen, for att pa sa satt validera uppfattningskatego-
rierna, och for att se om karnuttalandena fortfarande var representativa for hela
svaren. Resultatet reviderades ett antal ganger innan de slutliga uppfattningskatego-
rierna utvecklats.
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Eftersom det hande, att respondenter hade svart att ge svar pa en del fragor, stall-

des ibland ledande foljdfragor for att locka fram ett svar. Svaren pa dessa har givet-
vis sorterats ut. Aven andra orsaker till bortfall forekom. Tva svar gick inte att upp-
fatta pa kassettbanden, ytterligare ett foll bort, nar respondenten hanvisade till ett av
de otydliga svaren: ”Det ar ungefar samma sak (som forra fragan)”.

Vid narmare studium av intervjuerna upptacktes ocksa att respondenter vid en-
staka tillfallen inte svarat pa intervjufragan, utan pa nagot helt annat. Detta upp-
tacktes inte av den oerfarne intervjuaren under intervjuns gang.
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3. RESULTAT

3.1 Resultatredovisning

| materialet finns sprakligt sett tva olika typer av fragor. Detta upptéacktes da det i
svaren pa tva av fragorna var svart att urskilja nagra kvalitativt skilda uppfattning-
ar De tva fragetyperna kommer att redovisas var for sig. Bland svaren pa forsta ty-
pen av fragor, kan tre uppfattningskategorier urskiljas. Dessa presenteras direkt efter
fragetypen. En schematisk uppstallning av resultatet kan ses i figur 3.1.

Figur 3.1 - schematisk bild av undersékningens resultat

Typ 1-fragor Typ 2-fragor
$— = —®, =
= o
W

Kate- " Kate- _ _
gori | @ gori 111 CEJ kategonserat)
gori

De olika respondenterna i intervjuerna har fatt bokstavsbeteckningarna A - N
(utom | ochl), och det ar dessa bokstaver, som anges vid intervjucitaten.

Typ 1-frdga - svarsalternativens varde definieras av den svarande
(Fraga 2, 11, 24, 26, 34, 36, 38, och 39)

Ex.
2. Nar du ar ute och gar en dag finner du en pojke, som cyklat omkull, &r blodig och inte kan
ga. Han maste snabbt komma till lakare. Hur skulle du klara av att ordna sa att han
kommer till lakare?
Jag skulle sékert klara det O
Jag skulle nog kanske klara det O
Jag skulle inte klara det sa bra O
Jag skulle inte klara det alls O

Ja Nej
34. Motionerar du regelbundet, minst en gang per vecka utanfor skoltid? 0 6]



12
I den forsta typen av fraga finns ett begrepp eller en beskriven situation, som be-

svaras pa en vardeskala, dar varje varde maste definieras av den svarande sjalv.
Den som svarar maste stélla sig fragan vad t.ex. ett ja och ett nej betyder, innan be-
slutet tas om vilket alternativ som ska valjas. Nar valjer man det ena och nar valjer
man det andra? Vad betyder det t. ex. att man garna vill gora en sak? Svaret pa fra-
gan speglar den svarandes subjektiva uppfattning.

Som exempel kan svaren pa fraga 24 sta. Fragan lyder: "Réker du?” och svarsal-
ternativen ar ”Ja” och ”Nej”. Enligt respondenterna i denna undersékning kan ett
nej sta for allt mellan ”bara en om dagen” (K) till att inte ens ha smakat (F). Nagra
respondenter har lagt in en helt annat innebérd i ja respektive nej: att réka med
kompisar innebéar att man ska svara ja enligt en (A), att festroka innebar ett nej for
en annan (N). Har nedan kommer sa de olika uppfattningskategorierna, som speg-
lar respondenternas tankande kring typ 1-fragor. En redovisning av svarens fordel-
ning pade olika kategorierna finns i bilaga 3.

Kategori | - enkatfragan uppfattas i sina delar

Har aterknyter jag till Wiios (1976) teorier om forstaelsens komponenter, som
namnts tidigare. Enligt Wiio ar dessa fyra komponenter oberoende av varandra, &-
ven om han antyder att sprakdrakten ofta inverkar i avgérande grad pa forstaelsen. |
mitt material har jag funnit att komponenterna bygger pa varandra i en viss
ordning, namligen:

1. Meddelandets sprakdrékt och lasbarhet

2. ldentifikationsmojlighet samt 2 komponenter
Meddelandets formaga att intressera pa samma niva

3. Graden av begreppsmassighet

Komponent nr.1 ar en forutsattning for nr.2, som i sin tur en férutsattning for
nr.3. Med andra ord: det spelar ingen roll hur enkla begrepp man anvander om me-
ningsbyggnaden &r sa svar att fragan anda inte kan forstas.

Kategori | bestar alltsa av svar dar respondenten visar att fragan inte har uppfat-
tats pa det sprakliga planet. Koncentrationen riktas pa forsta delen av fragan, som
uppfattas som hela fragan. Darmed gar helheten forlorad. Féljande exempel belyser
ovanstaende resonemang:

Ex.1
I: 36:an da (Ber du om hjalp med laxorna i skolan om du behover det)?
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L: Den var svarare att forsta...
I: P& vilket satt da?
L: Menas det allts att man ber om hjalp med laxorna? Man ber lararen eller..?

Ex.2

I: Nasta da ”Ber du om hjalp med laxorna i skolan, om du behdver det?”. Nar satter man ja
dar, och néar satter man nej dar?

C: Mmm, ja, det &r...om man bara har gjort det ndgon gang sadar, da ska man satta nej, tycker
jag. Om man brukar ha problem med laxorna och s&, s& ska man satta ja.

Kategori Il - enkéatfragan uppfattas som en bestamd situation

Denna kategori skiljer sig fran kategori | i det avseendet att respondenten visar
att han/hon har forstatt fragan pa ett sprakligt plan.Till denna kategori har forts
svar, som uttrycker att respondenten tanker sig viss situation. Det ar viktigt for res-
pondenten att kunna identifiera sig med situationen i fragan. Detta tankande kallas
darfor situationsbundet tdnkande har nedan.

Om inte komponent 2 - Identifikationsmojlighet och meddelandets formaga att
intressera - ar uppfylld enligt Wiios modell, tyder detta pa ett situationsbundet tan-
kande. Respondenten kan inte tdnka sig in i en situation, som inte existerar i den-
nes egen vardag.

Om svaret domineras av uttalanden som ”Det beror pa...”, "Ja, jag skulle ju...” el-
ler ”Vet inte”, tyder ocksa detta pa att respondenten tanker situationsbundet. Ett an-
nat exempel pa situationsbundet tankande ar nar respondenter svarar att kunskap
behdvs for att kunna bygga vidare med mer kunskap. i motsats till att kunskap har
ett varde i sig.

Foljande dialoger innehaller svar, som placerats i kategori II:

Ex.1
I: ...”vara tillsammans med eleven pa haltimmar?”
K: Haltimmar har vi inga.

Ex.2

(Fraga 2 har nyss lasts den lyder: Nar du ar ute och gar en dag finner du en pojke, som cyklat
omkull, ar blodig och inte kan ga. Han maste snabbt komma till en lakare. Hur skulle du klara
av att ordna sa att han kommer till en lakare?)

L: Ja, jag vet inte riktigt dar vad man ska svara pa.

I: Nehej.

L:...eller vilken utav dem.

I: Vad ar det, som gor att det blir besvarligt?

L.Ja, for man vet ju inte riktigt om man.. ja, vart det ar och sa dar eller. Ja, den kan ju vara, ja,
om det &r i skogen eller sa dar ar det ju ratt sa svart att fa tag i lakare eller sa, det beror ju pa
var man ar.
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Kategori 111 - enkatfragan uppfattas generellt

Har finns de svar, som uttrycker ett mer abstrakt tdnkande. D.v.s. respondenten
tanker langre an till den konkreta situation som beskrivs i frdgorna. Nar dessa
handlar om situationer, resonerar respondenterna allméant om dessa och beskriver
olika alternativ i sina svar. Om fragorna behandlar ett begrepp, t.ex. motion, ar sva-
ren i denna kategori de, som anser att motion &r motion oavsett sammanhanget.
Svaren ar ofta langa och redogdérande. Exempel pa kortare svar i kategorin ar:

Ex.1
B: Ja, det man lar sig har man val alltid nytta av.

Ex.2
N: En del behéver inte hjalp alls och en del behdver valdigt mycket hjalp.

Typ 2-fraga - definierade svarsalternativ
(fraga 9 och 15)

EX.

15. Om du finge vara med och bestimma hur man ska anvédnda skattepengarna - vad skulle du
framfor allt vilja satsa pa?

Fritidslokaler for oss ungdomar O
Mer u-hjalp O
Battre barnomsorg O
Till dessa fragor finns olika definierade alternativ. Bada dessa fragor ar hamtade
fran den nationella utvarderingen (Ekholm & Karéang, 1993). Ekholm och Lander
(1993) lyfter fram fraga 9 som ett exempel pa en attitydfraga. De skriver att svaren pa
denna fraga gar att rangordna, trots de samtidigt kan ses som innehallsliga kategori-
er. EKholm och Karang (1993) poangsatter svaren i fraga 15, sa att man kan maéta hur
langt fran den egna gruppen man visar solidaritet. Fragorna ar avsedda att mata en
attityd, men det faller inte pa svararen att definiera innehallet i svaren. Har handlar
det i stéllet om att svarsalternativen kanske inte alltid passar.
De olika uppfattningskategorierna, som beskrivits under typ 1-fragorna, kan a-
ven ses har. De framskymtar i vissa svar, men blir inte lika tydliga. Det resultatet
kan darfor inte anses tillrackligt reliabelt for att redovisas.
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3.2 Konklusion

Enkatfragorna i undersdkningen kan delas in i tva typer beroende pa svarsalter-
nativen. Dels fragor med svarsalternativ, dar den svarande sjalv definierar innehal-
let i de olika alternativen, och dels fragor déar svarsalternativen ar klart definierade.

Né&r den svarande sjalv definierar innehallet i svarsalternativen, har tre olika
satt att narma sig enkatfragan framkommit i undersokningen. Det forsta ar ett ato-
mistiskt tankande, dar respondenten endast uppfattar en del av fragan. Det andra ar
ett situationsbundet tdnkande, dar respondenten applicerar enkatfragans innehall
pa en speciell situation i dennes vardag. Det tredje sattet ar ett generellt tankande,
déar respondenten resonerar allmant om situationer liknande den i fragan.

| fragorna med klart definierade svarsalternativ framkom inga kvalitativt skilda
svar. Fragandet om de enkatfragorna kan inte heller jamforas med fragandet om typ
1-fragorna.



16
4 DISKUSSION

4.1 Resultatdiskussion

Vad far nu dessa resultat for konsekvenser? Ar det en dalig enkatfraga nar upp-
fattningarna om den skiljer sig mycket at? Eller en bra om det motsatta forhallandet
rader? Med en bra enkatfraga menar jag har en fraga med hog reliabilitet och validi-
tet. Dvs att de, som svarar pa fragan, uppfattar den som fragestéallaren tankt och att
fragan verkligen mater det den ar avsedd att méata. Svaret ar inte sa enkelt som ett ja
eller ett nej. Flera faktorer har betydelse fér om en enkatfraga ar bra eller dalig.

Eftersom olika fragestéllningar rymmer olika slags problem, kommer héar nedan
fragorna att diskuteras var for sig eller tva och tva. For tydlighetens skull ar fragorna
inklippta fran enkéten i anslutning till diskussionerna.

2. Nar du ar ute och gar en dag finner du en pojke, som cyklat omkull, ar blodig och
inte kan ga. Han maste snabbt komma till en lakare. Hur skulle du klara av att
ordna sa att han kommer till en lakare?

Jag skulle sékert klara det O

Jag skulle nog kanske klara det O
Jag skulle inte klara det sa bra O
Jag skulle inte klara det alls O

Om du hamnade i féljande situationer - vad skulle du tycka om det? Svara genom
att satta en siffra for varje situation. Svarsalternativen ar féljande:
Jag skulle absolut inte vilja gbra det - 1
Jag skulle knappast vilja gora det - 2
Jag skulle nog kuna géra det - 3
Jag skulle mycket val kunna goéra det - 4

11. Till din klass har flyttat en elev frdn en annan klass pa skolan. Allt du hort ar
att han ar langsam och har svart att hanga med i undervisningen. Vad skulle du
tycka om...

a. att sitta bredvid eleven i matsalen O

b. att vara tillsammans med eleven pé fritiden O

c. att arbeta tillsammans med eleven i ett grupparbete O
d. vara med i samma lag som eleven i idrotten O

e. att sitta bredvid eleven i klassrummet O

f. att vara tillsammans med eleven p& haltimmarna O

Forutsattningen for att kunna svara pa dessa fragor ar att man kanner igen sig i si-
tuationen. Problemet, som flera respondenter upplever, ar att det ar stor skillnad pa
att klara av att hjalpa nagon att komma till en lakare om man ar ensam med perso-
nen i fraga ute i skogen eller om man befinner sig i tattbebyggt omrade. Beskriver
man a andra sidan platsen precis, vet kanske ndgon att han/hon aldrig skulle sétta
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sin fot dar, och fragan blir irrelevant.

Respondent D har svart att svara pa fragan om att vara tillsammans med en avvi-
kande elev pa sin fritid. D:s fritid ar inrutad av diverse fritidsaktiviteter och det kan
inte komma i fraga att vara tillsammans med vare sig denna elev eller nagon an-
nan. Svaret: ”Haltimmar har vi inga”(K) ar ett annat exempel pa att fragan ar alltfor
valdefinierad. | det senare fallet racker det antagligen med att fragan kompletteras
med begreppet raster, for att passa flertalet respondenter.

Delfragorna 11 ¢, d och e kan vara svara pa ett annat satt. Det ar situationer dar fle-
ra elever inte upplever sig ha nagon valmajlighet. Lararen rader 6ver situationen.
Aven dessa fragestallningar blir irrelevanta for vissa respondenter. Svaret kan bli en
4 (jag kan mycket val tanka mig det), darfor att situationen inte kan paverkas, men
det behover inte betyda att den svarande gillar personen i fraga. Detta paminner om
resonemanget i kapitel 1.2 om skoltrivsel.

EX.

I: Hur &r det med nasta da? ”Vara med i samma lag..?”

A: Det spelar inte alls nagon roll.

I: Nej.

A: Det gor det heller inte.

I: Vad skulle du svara...vad skulle du svara dar da, om det var nd'n, som du...inte
gillade...vad skulle du séatta for siffra dar - ”vara med i samma lag..?”

A: Fyra.

Det ar vasentligt att veta, vad man som fragestéallare ar ute efter. Vill man kart-
lagga ett beteende eller kanslan inuti? Aven om fragan behandlar en yttre foreteelse,
ar det anda en inre kvalitet som man ar ute efter. | delfrdgorna c, d och e &r det inte
sjalvklart vad alternativet 4 star for. | den nationella utvarderingen (Ekholm & Lan-
der, 1993) visade det sig ocksa att eleverna angav hogre siffervarde i skolanknutna
situationer (s.28). Det behover alltsa inte betyda att man andrar sin installning och
blir mer accepterande mot avvikare under skoltid, men moten blir oundvikliga. En
respondent uttryckte det sa har:

A: Men om han kom och satte sig, sa skulle jag ju inte ga darifran.
I: Mm
A: For det &ar ju in...det ar ju okamratligt och sa.

En elev hakade upp sig pa att det var en elev fran en annan klass pa skolan, och
att man bara hort lite om denna. Det ar helt orealistiskt pa en liten skola, dar alla
kanner alla, tyckte den..
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9. Pa din skola finns en elev, som de flesta tycker ar retlig och okamratlig. Pé en
rast ar ni nagra stycken, som vill ge igen och ni ar besvéarliga mot honom. Efter en
stund boérjar du tycka att det gar for 1angt, och du tycker synd om eleven, men de
andra vill fortsatta att trakassera honom. Vad goér du da?

Slutar sjalv att braka, men stannar kvar O
Gar darifran for att slippa vara med

om det obehagliga O

Sager till kamraterna att de ska sluta O

15. Om du finge vara med och bestdmma hur man ska anvanda skattepengarna -
vad skulle du framforallt vilja satsa pa?
Battre fritidslokaler fér oss ungdomar O
Mer u-hjalp O
Béattre barnomsorg O

Har finns inga svarigheter betraffande forstaelsen av fragan. | fraga 9 finns det ele-
ver, som inte tycker att alternativen passar. Problemet med alltfor konkret fraga
kommer igen. | fraga 15 hade nagra emellertid svart att valja mellan att satsa skatte-
pengar pa fritidslokaler fér ungdomar, battre barnomsorg eller u-hjalp. Man kan fra-
ga sig vad detta kan fa for konsekvenser. Fragan handlar om hur langt ifran den eg-
na gruppen solidarieten stracker sig (Ekholm & Karang, 1993). Den kan sédgas méta
”graden” av solidaritet. Har svararen svart att valja, kan valet lika garna falla pa ett
“nara” som “fjarran” alternativ. Fragan forlorar da helt validitet!

ja nej
24. Roker du? O O
26. Dricker du alkohol en gang i manaden? @) (@)

Fragan om rokning har jag aterkommit till tidigare, och det beror pa att svaren 6-
verraskade inte bara mig, utan aven lararna, som konstruerat fragan. Bengt-Erik
Andersson (1985) urséktar sig ocksa att han dverarbetat en fraga om just rokning, sa
jag ar i gott sallskap.

Begreppet rokning kan forefalla relativt enkelt, men &r langtifran sa enty-
digt som det kan verka. Vad for slags rokning ar det fraga om? Cigaretter,
cigarrer, pipa? Hur stor & konsumtionen? Drar patienten halsbloss eller
inte? Hur stor ar nikotin- och tjarhalten i cigaretterna, har de filter eller
inte? Vilket av det har ar viktigt att ta hansyn till och vilket ar oviktigt?
(s.50)

Pa en enkel fraga som "Roker du?” var det ganska sjalvklart, att synen pa vad ett
ja och nej betyder innebar att svaren skulle skilja sig at i fraga om mangden rokta ci-
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garetter. Vill man bara ta reda pa den svarandes subjektiva uppfattning om han/

hon ar rokare eller inte, ar den formuleringen helt tillracklig. Pa Centralskolan var
man emellertid ute efter att f veta hur manga som hade en sa hoég konsumtion att
det kunde anses skadligt. Om eleverna bara provat eller rokte nagon enstaka gang
var inte intressant. En formulering liknande den i fraigan om alkohol skulle I6sa
det problemet. Men det som dverraskade i svaren var att gransen mellan ja och nej
inte enbart dras mellan olika mangder, utan dven mellan olika situationer. Om den
som svarar har uppfattningen att rokning och/eller alkoholfértéaring bara ar rok-
ning/alkoholfortaring i vissa sammanhang, far fragestallaren aldrig klart for sig hur
hog den totala konsumtionen ar. Exempel pa saddana situationsbundna uppfattning-
ar ar att festrokning inte ar rokning, att dricka cider ar inte att dricka alkohol. Att tac-
ka in alla varianter av situationsbundet tankande kan vara svart.

Ytterligare en synpunkt som kom fram i samband med fragan om rékning var att
den som svarar garna vill forskona sig sjalv och framsta i en.battre dager. Men vad
innebar det for en tonaring att forskona sig ? Det kanske ar haftigt att roka eller dric-
ka alkohol for vissa, medan andra vill framsta som mer ordentliga infor de vuxna.
Olika normer kan galla i olika grupperingar. Att veta hur detta paverkar svaren ar
allt annat an latt.

34. Motionerar du regelbundet, ja nej

minst en gang per vecka utanfor skoltid? @) (0]

Fragan uppfattades entydigt, och det kanske inte finns sa mycket att siga om den.
Man kan bara spekulera i att en abstrakt uppfattning ocksa kan existera. Den skulle i
sa fall vara den att rora pa sig alltid ar motion oavsett sammanhanget. De intervju-
ade eleverna var rérande eniga om att cykla till skolan inte var motion, trots ledan-
de fragor. Har gjorde jag det, som Larsson (1986) menar ar befogat att gora for att kol-
la ’stabiliteten” i uppfattningen. Som avslutning pa ett fragekomplex stalldes ledan-
de fragor, for att se om respondenten stod fast vid sin uppfattning. Om fragestallaren
ar klar over vilken information han/hon vill ha, kan denna fraga formodligen an-
véandas utan storre problem. Eventuellt kan nagon latt justering behovas.

ja nej
36. Ber du om hjélp med laxorna i skolan om du behdver det? O O
38. Far du den hjalp du ber om med laxorna i skolan? @) @)

Bara en respondent av de tolv intervjuade, uppfattade fragan som den var skri-
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ven, dvs med villkoret ”...om du behover det?”. Forsta reflektionen var att fragor

med villkorsbisatser maste raknas in bland de fragor som har flera fragor i en och
darmed blir svar att svara pa (Trost, 1994). Denna teori stamde inte sa bra, eftersom
fradga 15 inte innebar nagra problem i den vagen. Den fragan borjar med villkoret:
”Om du finge vara med och bestamma...”. Skélet till att den fungerar battre ar antag-
ligen att villkoret ar placerat i borjan. Man far inget sammanhang om man slutar l&-
sa mitt i. Det kan man daremot fa om man laser halva fraga 36. Satter man villkoret
i borjan av fragan ar risken att missa det inte sa stor. En annan variant ar att dela
upp fragan pa tva: "Behover du hjalp med laxorna?” och ”Om du svarat ja - ber du
om den hjalpen i skolan?”.

Fraga 38 har liknande problem. Villkoret ar att man ber om hjalp. Gor man inte
det ar det latt att svara nej. Fragestallaren kan da inte veta om den svarande inte fatt
hjalp eller om han/ hon inte fragat. Uppdelning pa tva fragor rekommenderas.

Validiteten blir mycket lag i dessa enkéatfragor som de nu ar konstruerade och fra-
gan ar om de alls &r anvandbara som matinstrument.

39. Tror du att den kunskap du skaffar dig pa hogstadiet har betydelse for din framtid?
ja nej
0] 0]

Kunskap kan med olika synsatt vara helt olika saker. Det kan vara kunskapen i
sig eller det betygen representerar. Om enbart kunskapsbegreppet i sig kan sakert
skrivas en hel uppsats. Har var emellertid fragestallaren ute efter att fa veta, om de
svarande var positivt installda till det de larde sig i skolan, och da fungerar fragan
bra oavsett om man har ett situationsbundet eller abstrakt perspektiv. Fragan far i
detta sammanhang anses valid.

4.2 Sammanfattning av resultatdiskussion

Har vill jag aterkomma till diskussionen om enkéatfragornas reliabilitet och vali-
ditet. Fragan om validitet &r oerhort svar, nar man som har ska mata inre kvaliteter.
Min utgangspunkt ar att fragestallaren inte ar intresserad av beteendet i en specifik
situation, utan tanker generellt och hoppas att de svarande ska gora det samma. Vis-
sa svarande gor det, men hur ska man veta vilka? Det man sdkert vet ar vilka svar
som avgetts pa enkatfragan, resten far antas. Man maste vara medveten om att det
ar ett antagande det handlar om och inget annat. Ekholm & Lander (1993) poangte-
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rar att det ar viktigt att prova ut enkéatfragor av det héar slaget i upprepade enkater

och med intervjuer av elever som svarat. Detta for att starka validiteten.

Reliabiliteten ar inte heller helt enkel. Reliabiliteten har en koppling till statistis-
ka berdakningar. Far man ett stort bortfall pa en fraga méarks det val att det finns bris-
ter i reliabiliteten. Fragan har inte uppfattats som fragestallaren tankt. Men vad far
det for konsekvenser om enkétfragan inte uppfattas som tankt, men anda besvaras?
Detta maste ses som en dold brist i reliabiliteten, vilket naturligtvis ocksa innebar
lag validitet.

For att uppfattas som fragestallaren tankt sig, maste fragan vara klar och tydlig.
Detta verifieras av alla enkéatforskare. En oklar eller alltfor abstrakt fraga ger utrym-
me for olika tolkningar, och risken att frdgan uppfattas pa ett helt annat satt an det
avsedda ar stor. Men vad kan handa om fragan ar alltfor valdefinierad och konkret?
Jo, den som svarar kanske inte kdnner igen sig och fragan upplevs som irrelevant.
En enkatkonstruktér maste vara en balanskonstnar.

4.3 Metoddiskussion

Nar vi sjalva har konstruerat instrumentet, ar vi formodligen évertygade
om att vi undersoker det vi avser att understka och ser inte vara egna
misstag. (Patel & Davidson, 1994, s.86)

Detta citat far inleda metoddiskussionen, som kanske ar det svaraste avsnittet i en
uppsats. Nar man levt med sin undersokning en langre tid, ar det svart att se med
friska 6gon pa arbetet och konstatera vad som varit bra och vad som varit mindre
bra. Om man anda lyckas ana brister i metoden, kommer nésta svarighet: att erkan-
na dem for sig sjalv. Kanske tvingas man att satta pa prant att metoden varit sa un-
dermalig att undersdokningen saknar véarde.

4.3.1 Intervjuerna

Min metod har definitivt sina brister, och den allra storsta ligger i sjalva intervju-
tekniken. Foljande faktorer far anses som reliabilitetssankande i denna undersok-
ning:

* Otranad intervjuare. Detta leder i sin tur latt till ledande fragor. Svar direkt pa
en ledande fraga har setts som bortfall, men man kanske kan ténka sig att respon-
denten via en ledande fraga kommit in i ett visst svarsmonster. Ytterligare en inter-
vjuareffekt kan vara att nagra elever kande mig som larare, nagra som foralder till
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kompis.

* Av nagon anledning fick jag for mig att i delfrdgorna 11c, d och e det endast var
frdgan om vad det innebar att inte vilja vara med eleven som var intressant. Dessa
svar ar darfor svara att bedoma utifrdn samma grunder som 6vriga fragor.

* Intervjuer av det slag, som anvands till kvalitativa analyser, har en lag grad av
standardisering. Detta innebar en risk att reliabiliteten sanks ytterligare.

Det finns dock &ven faktorer, som ar reliabilitetsbevarande:

* Alla intervjuer bandades.

* Ett frageformular for intervjuerna fanns och foljdes. Aven foljdfragorna stalldes
pa ett likartat satt i de olika intervjuerna.

Foljande faktorer paverkar validiteten negativt:

* Som intervjuare blev jag frustrerad, nar respondenten inte uppfattade fragandet
om enkatfragan. Fran bérjan var mina tankar mer inriktade pa begreppen i fragan
an pa sjalva fragan som sadan.

* Inga provintervjuer gjordes. Med hjalp av sddana kan skarpan i intervjufragor-
na hojas. Validitet och reliabilitet hojs da som en foljd av detta.

* Brister i reliabilteten paverkar ocksa validiteten negativt. Det spelar ingen roll
hur val undersékningsomradet ar definierat om inte matmetoderna ar tillforlitliga.
Tre intervjuer avbrots, dels av att ett par personer kom in i rummet och dels av

att kassettbandet tog slut. Varken intervjuare eller respondent stordes markbart av
dessa avbrott. Enligt min mening hade de snarare en avslappnande effekt. Tva av
eleverna hade litet svart att svara pa fragorna i borjan av intervjun. De visade tydli-
ga tecken pa stress. Om detta berodde pa intervjusituationen som sadan, eller om
det var sa att de helt enkelt inte hade nagra svar pa de forsta fragorna och darfor blev
stressade, ar svart att veta i efterhand, eftersom denna fraga aldrig stélldes. Mot slu-
tet av dessa intervjuer slappnade dock respondenterna av mer och mer. | dvriga fall
upplevdes intervjusituationerna av mig som avspanda.

4.3.2 Urval av respondenter

Angaende urvalet av respondenter finns inte sd mycket mer att tilligga an vad
som beskrivits i kapitel 2.1 Urval. Avsikten var att fanga in s manga olika uppfatt-
ningar som maojligt. For mig var de flesta elever inte kdnda, utan jag litade pa att 1a-
rarna foljde mina direktiv om att urvalet skulle ha sa stor bredd som mdjligt. Jag i-
fragasatte detta, da respondenterna fér mig verkade vara vanliga, trevliga, begavade
tonaringar allihop. Jag upplevde inte att jag motte nadgon riktigt udda person. Nagon
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riktigt lassvag elev kom aldrig till intervjun, men fér 6vrigt ansag de utvaljande la-

rarna att hela skalan av elever fanns med.
4.3.3 Uppfattningskategorierna

Att diskutera reliabilitet har ar inte relevant, eftersom idén med reliabilitet bygger
pa att man mater saker, d.v.s. kvantitativa studier. Det som &r intressant ar hur vali-
da de uppfattningskategorier jag funnit ar. | de svar som avgivits upptrader helt
klart olika satt att tanka, som har betydelse for besvarandet av enkéatfragan.

Undersokningen handlar om uppfattningar av skrivna enkatfragor. Detta har lett
till att analysen har fatt en semantisk pragel och uppfattningskategorierna har blivit
darefter.

Kategorierna ar pa inget satt unika. Det finns andra som beskriver liknande upp-
fattningar om &n inte samtidigt. Detta starker kategoriseringen i denna undersok-
ning. Det vore forvanande om denna undersokning skulle generera teorier om helt
nya satt att se pa tillvaron. Det rimliga ar att tanka sig att likheter finns med annan
forskning.

| kapitel 3.1 finns ett resonemang om forstaelsens komponenter enligt Wiio
(1976). Mitt resultat kan ségas vara en syntes av Wiios, Walter J Ongs (1991) och Jean
Piagets (1976) teorier.

Ong har forskat i forhallandet mellan muntlig och skriftlig kultur. Han menar att
man i muntliga kulturer har ”en tendens att bruka begrepp i situationsbestamda, o-
perationella sammanhang som ar minimalt abstrakta i den meningen att de ligger
nara den levande, méanskliga tillvaron”. (s.63) Han menar att manniskor, som till-
agnat sig skrivkonsten, organiserar sitt tal efter ett monster, som de inte skulle kan-
na till om de inte kunde skriva. Ong refererar till en undersékning av A. R. Luria
(1976). Lurias undersdkning genomfordes 1931 - 32 i avlagsna delar av Uzbekistan
och Kirgisien. Féljande referat om understkningen tydliggoér skillnaden mellan det
Ong kallar ’situationsbundet” och ”abstrakt” tankande:

De undersokningspersoner som var analfabeter (talsprakliga) identifiera-
de geometriska figurer genom att benamna dem som féremal, aldrig ab-
strakt som cirklar, kvadrater etc. En cirkel kunde kallas for tallrik, sall,
hink, klocka eller mane; en kvadrat kunde kallas spegel, dorr, hus eller
torkbrade. Lurias undersokningspersoner identifierade figurerna som na-
gonting som forestallde verkliga foremal de kénde till. De befattade sig in-
te med abstrakta cirklar eller kvadrater utan sag bara konkreta foremal. A
andra sidan identifierade lararstuderande geometriska figurer med hjalp
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av geometriska benamningar: cirklar, kvadrater, trianglar osv./ - / De ha-

de tranats i att ge klassrumssvar och inte svara som i det praktiska livet.
(Ong, 1991 s.65)

Piaget (1976) for ett liknande resonemang, men drar gransen mellan barn och
ungdom.

Med andra ord: barnet tanker konkret och behandlar problem allteftersom
verkligheten staller dem - det har inga allménna teorier som skapar ett
samband mellan de olika problemldsningarna och frildgger dessas princi-
per (s.75).

Han tillmater spraktillagnandet stor betydelse for utveckling av tankandet i tidi-
gare aldrar. Han menar ocksa att tolvarsaldern ar en vandpunkt da tankandet ”mer
och mer tar formen av ett fritt reflekterande, obundet av den omedelbara verklig-
heten”. (s.76)

Kanske talar de tvd om samma sak. Kanske ar det sa att det tar ungeféar tolv ar for
ett barn att vaxa in i den skriftsprakliga kulturen. Vara svenska hogstadieelever har
kanske inte i tillrackligt hog grad tillagnat sig den skriftliga kulturen utan lever i ett
gransland bade mellan talsprak och skriftsprak och mellan att vara barn och vuxen.

Min utgangspunkt ar, som namnts tidigare, att fragestéllaren soker ett generellt
tankande hos den svarande. Uppfattningskategorierna bygger pa ett satt pa varandra.
Man maste forbi tva sprakliga hinder innan man uppfattat fragan sdsom fragestélla-
ren tankt sig. FOor det forsta maste man forsta den sprakliga uppbyggnaden. Det finns
satt for fragestallaren att underlatta denna forstaelse. For det andra maste man ha
tillagnat sig den skriftliga kulturen for att kunna behandla fragan pa en generell ni-
va. Att forebygga forstaelseproblem héar ar svarare, men en hel del saker kan tas i be-
aktande for att enkatfragan lattare skall uppfattas som det ar tankt. Synpunkter pa
detta finns i kapitel 4.1.

Delar av materialet har dven kategoriserats av en annan person med hjalp av mi-
na kategorier. Overensstammelsen var i det fallet 80%.

Enkatfragorna har handlar om att férsdka kartlagga attityder, och undersokning-
en ar begransad till 10 fragor. And& menar jag att resultatet kan ha ett varde dven
vid konstruktion av andra attitydfragor. Det &r otroligt svart att géra bra enkéatfragor,
men med vetskap om svarigheterna kan man bli en battre fragestéllare. Det viktiga
ar att veta vad det man gor far for konsekvenser, sa att man vet vilka slutsatser man
kan dra - och inte dra - ur materialet.

Som en 6vergang till uppsatsens allra sista delkapitel vill jag citera Glaser och
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Strauss (1977):

So the published word is not the final one, but only a pause in the never-
ending process of generating theory. (s.40)

4.4 Slutord

Sjalvklart har detta arbete tillfort mig mer kunskaper om enkatfragande an jag
hade tidigare. Att jobba med en fragestallning under en langre tid paverkar hela ens
tankande. Det kan vara svart att precis peka pa vilka forandringar som skett, efter-
som det ar en process som pagatt hela tiden. Den perfekta enkatfragan har jag annu
inte funnit - om den alls existerar. Kan man 6verhuvudtaget stélla fragor av det har
slaget och fa sanna svar? Vad ar ett sant svar? Lever fragestallaren verkligen i sam-
ma tankevarld som de svarande, eller ar det sin egen varld han/hon beskriver?

Fragorna ar manga, och pa alla finns kanske inte svar. Min nyfikenhet har i alla
fall vackts kring detta amne. Fragestallningar har ocksa rests av mer praktisk veten-
skaplig karaktar: Skulle denna kategorisering halla &ven om man har béattre skarpa i
intervjuerna? Skulle man hitta ytterligare kategorier? Hur vanliga eller hur udda ar
de uppfattningar man hittar? Skiljer det sig at mellan olika aldrar? Ja, fragorna ar
manga och racker sakert till undersokningsuppslag resten av livet. Men det finns
ocksa mycket annat intressant har i varlden. Nasta projekt kanske rent av blir den

paborjade enkatundersokningen.
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Bilaga 2
FRAGEFORMULAR

Fraga 2: Forstar du fragan? Forklara!
Hur skulle man kunna svara? VVarfor?

Fraga 9: Forstar du fragan? Vad tanker du pa nar du ska svara?
Vad innebar de olika alternativen?
Nar satter man kryss i forsta rutan? Andra? Tredje?

Fraga 11: Forstar du fragan? Forklaral!
Hur skulle man kunna svara? Varfor?
Vad betyder en etta respektive en fyra for de olika alternativen?

Fraga 15: Forstar du fragan? Vad tanker du pa néar du ska svara?
Vad innebdar de olika alternativen?
Nar satter man kryss i forsta rutan? Andra? Tredje?

Fraga 24, 26, 34, 36, 38 och 39: Nar satter man ja, och nar satter man nej?
Var gar gransen mellan ja och nej?
(Vad ar motion,kunskap?)



Bilaga 3
SVARENS FORDELNING PA UPPFATTNINGS KATEGORIER - TYP 1-FRAGOR

Fraga Respondent, som svarar i...
Kategori | Kategori Il Kategori 111
2 - b,c,d, g h k Im, af
n
1lla - ¢, dh a,b,e fk,I,mn
b - dg a,b,cefhklm,n
c” - a,dgkn b,c,e, h, I,m
d” - a,b,d g hn c, ekl
e - a,f,g hkn c,d, e l, m
f - a,d f,g hkn b,e I, m
24 - a, e, h I,mn a,b,ce fg h kIl mn
26 - e,h,I,mn a,b,cfg kmn
34 - a) b1 C’ da e! f) gv h’ k1 -
I,m, n
36 a,b,cdefhkl - g
m, n
38 - a dl b,e, f,k,mn
39 - a,c,e,f,k,I,mn ahb,dgh

Bortfall

Fraga 2: e - ledande fraga

Fraga 1la: g - ej svarat

Fraga 11c: f - otydligt pa bandet

Fraga 11d: f - svarar "det ar ungefar samma sak” (som férra fragan), m - otydligt pa bandet
Fraga 11e: b - daligt fragande

Fraga 11f: ¢ - ej fragat

Fraga 24: d - ej svarat

Fraga 26: d - ej svarat

Fraga 38: h - otydligt pa bandet, ¢ - daligt fragande

*) Dessa tre delfragor handlar om att vilja eller inte vilja vara tillsammans med en
avvikande elev i situationer, som lararen rader dver. Fragandet om enkéatfragan blev
paverkat av att endel respondenter upplevde fragan som irrelevant. Dessa svar ar darfor
svara att bedéma.



